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Makale Bilgisi OZET
Arastirma; iiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢ag1 travmalari, yasam doyumu, duygusal yeme iliskisi ve bunlari
Gelis Tarihi: 11.07.2024 etkileyen bazi faktorleri belirlemek amactyla tanimlayici olarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini batida bir devlet

. iiniversitesinde okuyan 21889 dgrenci rneklemini ise 453 dgrenci olusturmustur. Ornekleme alinacak bireylerin
Kabul Tarihi: 15.06.2025 okullara gére tabakalamast yapilmustir. Veriler Sosyodemografik Ozelliklere fliskin Soru Formu, Cocukluk Cag
Yayin Tarihi: 30.06.2025 Travmalar1 Olgegi (CCTO), Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi (YYDO) ve Duygusal Yeme Olgegi (DYO)
kullanilarak toplanmustir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metod, Mann Whitney U, ikiden fazla
bagimsiz grup karsilastirmalarinda normal dagilima sahip olan 6lgiimler i¢in Varyans analizi (ANOVA), normal
dagilima sahip olmayanlar i¢in Kruskal Wallis analizi uygulanmustir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
Cocukluk Cag1 Travmalari, Ogrencilerinin %62,72’sinin kadin ve yas ortalamalarmin 20,69+1,80 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin CCTO
puan ortalamasi 81,75+7,51, YYDO puan ortalamas1 75,26+12,45 ve DYO puan ortalamas 21,48+6,21 olarak

Anahtar Kelimeler:

]?u-ygusa-ll Y,_efne’ o bulunmustur. CC:PC) toplam puani ile Y}(DO toplam puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski (r=0,492,
Universite Ogrencisi, p=0,000), YYDO toplam puani ile DYO toplam puan1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski (r=-0,139,
Yasam Doyumu. p=0,003) bulunmus olup CCTO toplam puant ile DYO toplam puan: arasinda herhangi bir iligki olmadig1 (p>0,05)

tespit edilmistir. Universite dgrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalart arttikga yasam doyumu artmakta ve yasam
doyumu azaldik¢a duygusal yeme davranist artmaktadir. Cocukluk ¢ag travmalari ile duygusal yeme davranist
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Ogrencilere damigmanhik hizmetleri yoluyla cocukluk cag
travmalarmin kendileri tizerindeki ruhsal etkilerini tamimalarina yardimci olacak bilgilendirme toplantilari
yapilmast Onerilir.

The Relationship Between Childhood Trauma, Life Satisfaction and Emotional Eating
in University Students and Some Factors Affecting Them

Article Info ABSTRACT
The research was conducted on university students in order to determine childhood traumas, life satisfaction,
Received: 11.07.2024 emotional eating relaFionship and some fagtors affecting them. The population of the research was composed of
21889 students studying at a state university in the west, and the sample was made up of 453 students. The data
Accepted: 15.06.2025 were collected using the Sociodemographic Characteristics Questionnaire, the Childhood Traumas Scale (CTQ),
Published: 30.06.2025 the Adult Life Satisfaction Scale (ALSS) and the Emotional Eating Scale (EES). The data were analyzed using

SPSS 25.0 (Statistical Package for Social Sciences) program. Descriptive statistics, Mann Whitney U, analysis of
Variance (ANOVA) for measurements with normal distribution in comparisons of more than two independent
groups, Kruskal Wallis analysis for those without normal distribution were applied while evaluating the data. The
Childhood Traumas, significance level was taken as p<0.05. When the distribution of students according to demographic characteristics
was examined, it was determined that 62.72% of them were women and their age average was 20.69+1.80. The
average CTQ total score of the students was found to be 81.75+7.51, the average total ALSS score was
University Student, 75.26+12.45 and the average EES total score was 21.48+6.21. There was a positive moderate level relationship
Life Satisfaction. between the CTQ total score and the ALSS total score (r=0.492, p= 0.000), a negative low level relationship
between the ALSS score and the EES total score (r=-0.139, p= 0.003), and it was found that there was no
relationship between the CTQ total score and the EES total score (p>0.05). Life satisfaction increases as childhood
traumas increase in university students, and emotional eating behavior increases as life satisfaction decreases. No
relationship has been found between childhood traumas and emotional eating behavior. It is recommended to hold
information meetings to help students recognize the psychological effects of childhood traumas on them with
counseling services.
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GIRIS

Ergenlik; kisinin ne ¢ocuk ne de yetiskin oldugu, ¢cocukluk ve yetiskinlik donemlerinin arasinda
kalan gelisimsel bir siirectir. Ergen bu donemde hem psikolojik hem de fizyolojik yonden bir degisim
sergiler. Ergenin yasantis1, hayata bakis agisi, algilari ve beklentileri de bu degisime dahil olur (DSO,
2006). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ergenligi {ic doneme ayirmaktadir. Bu dénemler; erken ergenlik
(10-13 yas), orta ergenlik (14-16 yas) ve gec ergenliktir (17-19 yas) (DSO, 2019). Bu noktada iiniversite
ogrencileri gec ergenlik donemi kapsaminda yer almaktadirlar.

Bu gelisim siirecinde saglikli kisilik driintiisiiniin olusumu i¢in gocukluk dénemi 6nemli bir yere
sahiptir. Erken gelisim donemlerinde ugranan travmatik yasantilar kisa ve uzun dénem etkileri olan
Oonemli yasam olaylaridir. Travmatik yasantilar her yas grubunu etkilese de 6zellikle gocuklar ve
ergenler travmatik stres karsisinda daha riskli gruplardir. Cocukluk ¢aginda yasanilan travmatik olaylar,
siklikla ihmal ve istismar ile ilgilidir (Giiloglu vd., 2016). Thmal ve istismar yasantisi; cocuklarin
fiziksel, duygusal ve psikolojik gelisimini olumsuz etkileyen, yasamlarinda travmatik izler birakan ve
ilerleyen yaslarda ruhsal bozukluklara yol agabilen olaylardir. Travmatik yasantinin siklig1 ve siddeti
psikopatolojinin gesitliligini arttirabilmekte (Oztiirk ve Ulusahin, 2018; Bastug ve Arslantas, 2021) ve
yasam doyumunu da etkileyebilmektedir (Giircan ve Kolburan, 2019; Kalyon, 2020; Veronese ve Pepe,
2020).

Yasam doyumu, genel anlamda bireyin yasami karsisinda hissettigi pozitif duygusal tepkiler
olarak ifade edilir. Farkli bir ifade ile yasam doyumu, kisinin kendi yasantisina karsi duydugu
memnuniyet diizeyi olarakta diislintilebilir. Kisinin yasam doyumu, bireyin amag ve ideallerine ulagsmasi
ile dogru orantilidir (Bakan ve Giiler, 2017). Ergenlerde yasam doyumu akademik basar1 ve ruh sagligi
ile iliskilendirilir. Diisiik diizeyde yasam doyumuna sahip olan ergenlerin psikolojik veya sosyal
sorunlar yasayabildikleri; yiiksek diizeyde yasam doyumuna sahip ergenlerin ise daha etkili problem
cozdiikleri, problemlere ¢oziim iiretmekte zorlanmadiklari, affedici olduklar1 ve empati yapabilme
yeteneklerinin yiiksek oldugu, toplumda erdem olarak tanimlanabilecek kisilik Ozelliklerine sahip
olduklar ve stresli yasam olaylarina kars1 daha direngli olduklari bildirilmektedir (Cam ve Artar, 2014).

Duygusal yeme birtakim duygu durumlarina cevap olarak verilen bir yeme davranigi egilimi
olarak nitelendirilmektedir. Normalde anksiyete, depresyon gibi durumlar kiside istah azalmasi ve
yemek yemekte isteksizlige neden olurken; duygusal yeme davranisina sahip kisilerde asir1 bir yeme
davranisi seklinde kendini belli eder. Yemek yeme davranisinmi etkileyen bir¢ok degisken vardir. Bu
noktada duygularin yemek yemeyi nasil etkiledigini tam olarak kavrayabilmek olduk¢a zordur.
Duygularin durumuna, yogunluguna ve bireyin kisilik Oriintiisiine gore yemek yeme ve duygular
arasindaki iliski degisiklik gosterebilir (Serin ve Sanlier, 2018; Inalka¢ ve Arslantas, 2018; Arslantas
vd., 2021; Inalkag ve Arslantas, 2021).

Bununla birlikte ¢ocukluk ¢agi travmalari, duygusal yeme ile iliskilendirilmektedir. Duygusal
yeme birtakim duygu durumlarina cevap olarak verilen bir yeme davranist egilimi olarak tanimlanir.
Duygularin durumuna, yogunluguna ve bireyin kisilik riintiisiine gére yemek yeme davranisi degisiklik
gosterebilir (Serin ve Sanlier, 2018; Inalka¢ ve Arslantas, 2018; Arslantas vd., 2021; Inalka¢ ve
Arslantag, 2021). Normalde anksiyete, depresyon gibi durumlar kiside istah azalmasi ve yemek yemekte
isteksizlige neden olurken; duygusal yeme davranisina sahip kisilerde asir1 bir yeme davranisi
goriilebilir (Inalkag ve Arslantas, 2018; Inalkag ve Arslantas, 2021; Arslantas vd., 2021).

Yapilan caligmalarda yeme bozuklugu olusumunda travmanin 6nemi {izerinde durulmakta ve
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu tizerine ilgi giderek artmaktadir. Travma ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar
cinsel kotiiye kullanim {izerine odaklanmistir. Daha sonraki caligmalar ile yeme bozukluklarindaki
travma spektrumu cinsel kétiiye kullanimdan, fiziksel ya da duygusal istismar, ihmal ve ilgisizlige kadar
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genislemistir. Aile igi iligkiler, ebeveyn iligskisindeki sorunlar ya da aile tiyelerinin yasadig1 travmalarin
oOykiide sik bildirildigi belirtilmektedir (Agirman ve Maner, 2010).

Alanyazina bakildiginda ¢ocukluk ¢ag travmalari, yasam doyumu ve duygusal yeme iliskisi ile
ilgili birebir benzerlikte bir ¢caligmaya rastlanmamuistir. Calismalarin ¢ogu ya bu kavramlardan ikisini
ele almis ya da duygusal yeme yerine daha ¢cok yeme tutumlari, yeme bozukluklart gibi basliklara
odaklanilmistir. Michopoulos ve arkadaslarinin (2015) Amerika’nin Georgia eyaletindeki bir hastanede
1110 katilimei ile yaptiklart ¢aligmada; ¢ocukluk ¢agi duygusal istismar ile yetiskinlik donemindeki
duygusal yemenin iliskili oldugu belirlenmistir (Michopoulos vd., 2015). Strodl ve Wylie (2020) 332
katilimet ile kisilerin gocukluk ¢agi travmalari, diizensiz yeme, duygularla ilgili inanglar1 ve aleksitimi
ile ilgili sorular1 cevapladiklar1 bir ¢aligma yayinlamiglardir. Bu galismayla diizensiz yemek yeme
davranist ile ¢cocukluk c¢agi travmalari arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir (Strodl ve Wylie,
2020).

Istanbul’da farkli {iniversitelerde egitim goren 268 kiz dgrenci ile yapilan calisma yeme tutumlari,
yasam doyumu ve ¢ocukluk ¢ag1 travmalari iliskisini ele almistir. Cocukluk déneminde yasanan fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar ile duygusal ihmalin yeme bozukluklart diizeyini arttirdigi belirlenmistir.
Ayni arastirmada; ¢ocuklukta maruz kalinan ihmal ve duygusal istismarin kiz dgrencilerde yasam
doyumu diizeyini azalttig1 sonucuna da varilmigtir (Giircan ve Kolburan, 2019). Kibris’ta yasayan 289
kadmn ve erkek katilimci ile yapilan bir ¢aligmada yeme bozukluklarinin ¢ocukluk ¢agi travmalar ve
yasam doyumu ile iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocukluk cagi travmalar ile yeme
bozuklugu egilimi arasinda iliski oldugu bildirilmistir (Okumusoglu, 2022).

Universite dgrencilerinde cocukluk ¢ag1 travmalari, yasam doyumu ve duygusal yeme iliskisinin
birbirini etkiledigi diisiniilmektedir. Cocukluk yasantisinda olumsuz deneyimleri olan kisilerin yasam
doyumu ve duygusal yeme ile ilgili de problem yasayabilecekleri diisiincesinden yola ¢ikilarak bu
arastirma konusuna karar verilmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari, yasam doyumu ve duygusal yemenin
kisinin yagamini ve yasam kalitesini olumsuz etkileme ihtimali bulunmaktadir. C6ziim iiretilebilmesi ve
Onerilerin yiizeysel kalmamasi adina ¢ocukluk ¢agi travmalart ile iliski kurulabilmesi 6nemlidir. Bu
noktada 6zellikle psikiyatri hemsirelerine sorumluluklar diismektedir. Psikiyatri hemsireleri toplumun
her kesimine egitim verme ve damigmanlik yapma konusunda hem donanimli hem de yetkindirler.
Calismamizin  sonuglar1 ile psikiyatri hemsirelerinin bu konuda bilgi sahibi olmasi ve
uygulayabilecekleri girisimleri planlamalart miimkiin olabilecektir. Ayrica yapilan bu g¢aligma ile
literatiire katki saglamak ve yapilacak yeni ¢aligmalarin 6niinii agmak ta hedeflenmistir.

Bu diisiinceden yola cikilarak arastirmanin amact; {iniversite 0grencilerinde ¢ocukluk cagi
travmalari, yasam doyumu ve duygusal yeme davraniginin iligkisini ve bunlar etkileyen bazi faktorleri
belirleyebilmektir. Aragtirma sorusu;

1. Universite dgrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari, yasam doyumu ve duygusal yeme arasinda
iligki var midir?

2. Universite dgrencilerinde ¢ocukluk cagi travmalari, yasam doyumu ve duygusal yemeyi
etkileyen bazi faktorler nelerdir? olarak belirlenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Tipi

Bu ¢alisma {iniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari, yasam doyumu ve duygusal yeme
iligskisini ve bunlan etkileyen faktorleri belirleyebilmek amaciyla yapilmis, kesitsel tanimlayict bir
arastirmadir.
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Aragtirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Calisma Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir ilde bir devlet iiniversitesinde okuyan 453 &grenci ile
Eyliil 2019-Mart 2020 tarihleri arasinda yapilmaistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2018-2019 yilinda bir devlet iiniversitesinde okuyan sayisi 21889 olan
ogrenciden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii evreni bilinen 6rneklem yontemi ile hesaplanmustir.
Buna gore hedef kitledeki birey sayist bilindigi igin n= N t*pq / d> (N-1) + t*pq formiilii kullanilarak,
orneklem biiyiikliigii 378 6grenci olarak belirlenmistir. Ancak olasi kayiplar géz oniine alinarak %20
yedek eklenmis ve buna gore 453 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Ornekleme alinacak &grencilerin
okullara gore tabakalamasi yapilmig ve siniflar i¢inde Ggrencinin Ornekleme sec¢imi basit rastgele
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya alinma kriterleri olarak; ilgili iiniversitenin 6grencisi
olmak, arastirmadan diglanma kriterleri olarak ise kisinin isitme, gérme veya anlama ile ilgili bir engele
sahip olmasi olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma agamasinda arastirmaya alinacak 6grenciler basit rastgele 6rnekleme yontemi
ile sec¢ilmistir. Anket uygulamasi Oncesi Ogrencilere calismaya dair; arastirmanin amaci, Onemi,
anketlere isim yazilmamasi gerektigi, verilerin gizliligi ve arastirma sonuglarinin sadece akademik
ortamlarda paylasilacagi konularinda bilgilendirme yapilmistir. Anket uygulanan kisilerden onam
alinmustir. Anketler grencilere ders aralarinda uygulanmustir. Ogrencilerin anketi cevaplamasi 30-45
dakika araliginda siirmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Veriler sosyodemografik ozelliklere iliskin soru formu, Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi,
Yetiskin Yasam Doyumu Olcegi ve Duygusal Yeme Ol¢egi kullanilarak toplanmustir.

Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Soru Formu: Ankete katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, anne
ve babanin egitim diizeyleri ile gelir diizeylerine dair bilgileri yer almistir (Michopoulos vd., 2015;
Strodl ve Wylie, 2020; Cinakli ve Arslantas, 2021; Okumusoglu, 2022;).

Cocukluk Cagr Travmalari Olgegi (CCTO): Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi 20 yas oncesi
istismar ve ihmal yasantilarini geriye doniik ve niceliksel olarak degerlendiren, gecerligi giivenirligi
2012 yilinda Sar ve ark. tarafindan yapilmis, 6z-bildirime dayali, uygulamasi basit bir 6lgme aracidir.
Bu 6lgek besli Likert tipi bir 6z bildirim 6lcegidir. 28 sorudan olusmaktadir. Cocukluktaki duygusal,
fiziksel ve cinsel kotiiye kullanim ile fiziksel ve duygusal ihmali degerlendiren alt 6l¢ek sorularin igerir.
Yanit secenekleri 1) higbir zaman, 2) nadiren, 3) zaman zaman, 4) siklikla, 5) ¢ok sik olarak
verilmektedir. Her soruya 1-5 arasinda puan verilir. Olgek sayesinde ayri ayr1 travmatik yasant: alt 6lgek
puanlari ve toplam puan hesaplanabilir. Bes alt puanin toplami ¢ocukluk ¢agi travmalarinin toplam
puanim verir. Alt puanlar 5-25, toplam puan 25-125 arasindadir. Olgek uygulanan kisilerin, dlgekten
yiiksek puan almas daha fazla istismara maruz kaldig1 anlamina gelmektedir. Olgegin Cronbach Alfasi
0,93 olarak bildirilmistir (Sar ve digerleri, 2012). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alfasi 0,60 olarak
bulunmustur.

Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi: Olcek Kaba ve arkadaslar1 tarafindan 2018 yilinda
gelistirilmistir. Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi 21 maddeden olusmaktadir. Olgekte Likert tipi 6lgek
ve besli derecelendirme (Hi¢ uygun degil = 1, Tamamen uygun = 5) kullanilmistir. Olgekten alinabilecek
puan 21 ile 105 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerin yasamlari ile ilgili
pozitif diisiincelere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yetiskin Yasam Doyumu Olgeginin 5 alt boyutu
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vardir. Bunlar; genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu, sosyal ¢evre doyumu ve is
doyumudur. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur (Kaba vd., 2018). Bu
arastirmada Ol¢egin Cronbach Alfasi 0,89 olarak bulunmustur.

Duygusal Yeme Olgegi: Gegerlik giivenirligi Arslantas ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan
bu 6lgek 6z bildirime dayalidir ve 10 maddeden olugsmaktadir. Sorular 4 segenekli (“0” Asla, “1” Bazen,
“2” Genellikle ve “3” Her zaman) Likert tipi skala iizerinde yamtlanmaktadir. Olgekte ters puanlama
yoktur. Puan olarak dlgekten en diisiik “0” en yiiksek “30” alinabilmektedir. Olgek ii¢lii bir faktdr yapist
gostermektedir. Bunlar; yeme istegini engelleyememe, yiyecegin tiirii ve sugluluk hissi. Olgegin Alfa ic
tutarlik katsayis1 0,84 olarak hesaplanmustir. Olgek hem alt Slgekler hem de toplam puan iizerinden
degerlendirilmektedir. Yazarlar 6l¢egin toplam puani lizerinden ¢aligilmasini 6nermislerdir. Bu nedenle
bu arastirmada 6lcegin toplam puani tizerinden calisilmistir. Alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde
duygusal yemenin s6z konusu oldugunu gosterir (Arslantas vd., 2020). Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach
Alfas1 0,85 olarak bulunmustur.

Istatistiksel Degerlendirme

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (say1, ytizde,
ortalama, standart sapma, minimum, medyan ve maksimum) kullanilmistir. Ayrica, kullanilan verilerin
normal dagilimi Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testler ile test edilmistir. Normal dagilima sahip
Olclimler icin parametrik testler, normal dagilima sahip olmayan 6l¢iimler i¢in parametrik olmayan
testler kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark normal dagilima
sahip ol¢timlerde bagimsiz 6rneklem t, normal dagilima sahip olmayan dl¢timler icin Mann Whitney U,
ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmalarinda normal dagilima sahip olan Sl¢iimler i¢in Varyans
analizi (ANOVA), normal dagilima sahip olmayanlar i¢in Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi durumunda, farkin hangi iki grup arasinda
farklilik oldugunun tespit edilebilmesi igin Bonferroni analizi yapilmistir. Calismada kullanilan
Ol¢iimlerin giivenirligi Cronbach Alfa giivenirlik analizi ile test edilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirmanin sonuglari batida bir ilde bir devlet universitesinde O0grenim goren ve anketi
cevaplamay1 kabul eden 453 6grenci ile sinirhdir. Aragtirmanin bagka bir smirliligt da 6rneklem
grubundaki erkek 6grencilerin sayisinin az olmasidir.

Arastirmamn Etik Yonii

Aragtirmanin  gergeklestirilebilmesi igin 1ilgili {iniversitenin Girigsimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulundan onay alinmigtir (Sayi: 50107718-050.99, No: 2019/121). Arastirmanin
verilerinin toplanacagi okul Dekanliklarindan/Miidiirlikklerinden de gerekli izinler alinmistir. Ayrica
ornekleme alinan 6grencilere gerekli aciklama ve bilgilendirmeler yapilmis, s6zlii onam alinmig ve
bilgilendirilmis goniillii olur formunu doldurmalari saglanmistir.

BULGULAR

Universite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari, yasam doyumu, duygusal yeme iliskisi ve
bunlar etkileyen bazi faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayic olarak yapilan ¢alismanin bulgular
asagidaki gibidir.
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Tablo 1
Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Ogrencilerin demografik

ozellikleri n %
Cinsiyet Kadin 284 62,7
Erkek 169 37,3
Tlkokul ve alt1 50 11,0

e Ortadgretim 233 51,4

Anne Egitim Lise 122 26,9
Universite ve iistii 48 10,6

Tlkokul ve alt1 30 6,6
el Ortadgretim 198 43,7

Baba Egitim Lise 132 29,1
Universite ve iistii 93 20,5
Gelir Giderden Az 136 30,0
Gelir Diizeyi Gelir Gider ile Esit 229 50,6
Gelir Giderden Fazla 88 19,4
Total 453 100,0

Min-Mak. X £SS
Yas 18-28 20.69+1.80

Ogrencilerin demografik ézelliklerine gore dagilimlari incelendiginde; %62,72 sinin kadin ve yas
ortalamalarinin 20,69+1,80 oldugu bulunmustur. Ebeveynlerinin egitim durumlarina gore dagilimi
incelendiginde; annelerin %51,4’linlin ve babalarin %43,7’sinin ortadgretim mezunu oldugu tespit
edilmistir. Gelir diizeyi incelendiginde ise; %50,6’smin geliri ile giderinin esit oldugu tespit edilmistir
(Tablo 1).

Tablo 2

Arastirmada Kullanmilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarimin Tammlayict Istatistikleri

Olcekler ve Alt Boyutlar N Min. Medyan Mak. X SS
Cocukluk Cag Travmalan Olcegi
Toplam Puam

Yetiskin Yasam Doyumu Olcegi
Toplam Puam

Yetiskin Yasam Doyumu 0l§egi

453 51,00 83,00 98,00 81,75 7,51

453 21,00 76,00 103,00 7526 12,45

Genel Yasam Doyumu AltnBoyut Puanm 453 6,00 20,00 30,00 20,17 4,45
};if;fikl’;'o y’;‘l'i”l:” All)t"gz;’;’; gii‘ji ! 453 5,00 21,00 25,00 20,54 3,82
gz:ikk’"DZ;ifn”L z‘;;’;;’:y’; ?;,ief;l 453 4,00 16,00 20,00 1628 3,11
Fetiin Yo Dt e S
I-I; "’D’f)';’;'m’:fifl’;' lz ‘;J; ’;’;’,Zaz’feg ! 453 3,00 9,00 1500 889 335
Duygusal Yeme Olcegi Toplam Puam 453 10,00 21,00 30,00 21,48 6,21

Ogrencilerin aragtirmada kullanilan dlgekler ve alt boyutlarina verdikleri puanlarin tanimlayict
istatistikleri Tablo 2°de verilmistir (Tablo 2).



Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cag1 Travmalari, Yasam Doyumu, Duygusal Yeme Iliskisi ve Bunlar:
Etkileyen Bazi Faktorler

Tablo 3

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Olgek ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Cinsiyet n  Medyan X SS U z P
Cocukluk C,z!gl Kadin 284 83,00 82,08 7,27 22518,000 -1,100 0,272
Travmalari Olcegi

Toplam Puam Brkek 169 3290 5101 787

Yetiskin Yasam Kadin 284 77,00 76,80 11,57 19858,500 -3,073 0,002*
Doyumu Ol¢egi

Toplam Puam Erkek g9 7400 0y 67 1344

Yetiskin Yasam Kadm 284 21,00 20,63 426 20603,000 -2,526 0,012*

Doyumu Olgegi
Genel Yasam
Doyumu Alt Boyut
Puanm

Yetiskin Yasam Kadin 284 22,00 21,20 3,47 17795,500 -4,639 0,000*
Doyumu Olgegi

Iliski Doyumu Alt ~ Erkek 169 20,00 19,43 4,12

Boyut Puani

Yetiskin Yasam Kadin 284 17,00 16,53 2,95 21393,000 -1,949 0,051
Doyumu Olgegi
Benlik Doyumu Erkek 169 16,00 15,86 3,33

Alt Boyut Puani

Yetiskin Yasam Kadin 284 9,00 9,47 3,02 23239,500 -0,566 0,572
Doyumu Olgegi
Sosyal Cevre
Doyumu Alt Boyut
Puam

Yetigkin Yasam Kadin 284 9,00 8,96 3,39 23242,000 -0,565 0,572
Doyumu Olgegi Iy
Doyumu Alt Boyut  Erkek 169 9,00 8,76 3,30

Erkek 169 20,00 19,40 4,67

Erkek 169 10,00 9,22 3,08

Puanm

Duygusal Yeme Kadin 284 22,00 22,47 6,28 18487,500 -4,095 0,000*
Olgegi Toplam

Puam Erkek 169 20,00 19,82 5,74

*p<0,05; U, z: Mann Whitney U test istatistigi

Aragtirmaya katilan &grencilerin cinsiyetlerine gore; yetiskin yasam doyumu 0&lgegi toplam
(MWU=-3,073; p=0,002) ve alt boyutlarindan; genel yasam doyumu (MW U= -2,526; p=0,012) ve iliski
doyumu (MWU= -4,639; p=0,000) ile duygusal yeme (MWU= -4,095; p=0,000) 6l¢eginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore kadin
ogrencilerin erkek dgrencilere gore; Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi, Genel Yasam Doyumu ve Iliski
Doyumu alt boyutlar1 ile Duygusal Yeme Olgeginden aldiklar1 puanlarin daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 4

Ogsrencilerin  Anne Egitim Diizeylerine Gore Olgek

Ortalamalarimin Karsilastirmasi

ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puan

Anne egitim diizeyi n  Medyan X SS X? p Bonferroni
gg;kl“k flkokul ve alt: 50 BLOD 7986 665 g0 g3z %Zﬁ‘ﬂz:
Travmalar: Ortadgretim 233 82,00 81,60 7,32
Olcegi Lise 122 84,00 82,81 7,73
Toplam Puami  UJniversite ve iistii 48 83,00 81,81 8,40
Yetiskin Ilkokul ve alt1 50 71,00 71,64 12,62 7,110 0,068
Yasam Ortadgretim 233 77,00 75,82 12,18
Doyumu Lise 122 77,00 76,23 11,69
Olcegi . . -
Toplam Puami Universite ve tisti 48 75,50 73,79 14,85
Yetiskin Ilkokul ve alt1 50 19,00 19,44 426 4,243 0,236
Yasam Ortadgretim 233 20,00 20,05 4,44
Doyumu Lise 122 20,00 20,46 4,42
Olgegi
Genel Yasam
Doyumu Universite ve tistii 48 21,00 20,79 4,74
Alt Boyut
Puam
Yetiskin Tlkokul ve alt1 50 20,00 19,84 3,90 2,785 0,426
Yasam Ortadgretim 233 21,00 20,70 3,86
Doyumu Lise 122 21,00 20,69 3,52
Olgegi
Iligki Doyumu .. . o
Alt Boyut Universite ve Ustii 48 20,00 20,13 424
Puamnm
Yetiskin Ilkokul ve alti 50 15,50 15,40 3,39 5,051 0,168
Yasam Ortadgretim 233 17,00 16,50 3,02
Doyumu Lise 122 17,00 16,38 2,88
Olgegi
Benlik
Doyumu Universite ve iistii 48 16,00 1585 3,69
Alt Boyut
Puam
Yetiskin Ilkokul ve alt1 50 9,00 8,82 3,44 3,834 0,280
Yasam Ortadgretim 233 10,00 9,45 3,08
Doyumu Lise 122 10,00 9,64 2,74
Olgegi
Sosyal Cevre .. . o
Doyumu Alt Universite ve tistl 48 9,00 8,92 3,13
Boyut Puani
Yetiskin Tlkokul ve alt1 50 9,00 8,14 3,67 6,649 0,084
Yasam Ortadgretim 233 9,00 9,11 3,33
Doyumu Lise 122 9,00 9,07 3,15
Olgegi
Is Doyumu . . o
Alt Boyut Universite ve tistl 48 8,50 8,10 3,47
Puam
Ilkokul ve alt1 50 21,00 21,56 6,26 0,024 0,999

2:&“32@ Ortadgretim 233 21,00 2135 580
Toplam Puam I:ise 122 20,00 21,66 6,87

P - - —

Universite ve iistl 48 20,50 21,56 6,54

*p<0,05; X?: Kruskal Wallis test istatistigi

Arastirmaya katilan &grencilerin anne egitim durumlarina gore; cocukluk c¢agi travmalar
6lceginden (KW=8,482; p=0,037) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin Bonferroni
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analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore farkliligin egitim durumu ilkokul alt1 ve lise arasinda oldugu
ve egitim durumu lise olanlarin ilkokul ve alt1 olanlara gore ¢ocukluk ¢agi travmalar1 Slgeginden
aldiklar1 puanlarin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 5

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Olcek ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan
Ortalamalarimin Karsilastirmasi

Baba egitim diizeyi n Medyan X" SS X2 P Bonferroni
Cocukluk ilkokul ve alt1 30 80,50 79,90 6,86 6,763 0,080
Cag Ortadgretim 198 82,00 81,30 7,43
Travmalari Lise 132 84,00 82,58 741
Olgegi Universite ve
Toplam Puam  igtii 93 84,00 82,16 7,93

L. ilkokul ve alt: 30 64,00 66,23 9,99 23,466 0,000*  ilkokul ve Alti<Ortadgretim
Yetiskin Tlkokul Alti<Universite ve
Yasam Ortadgretim 198 76,00 74,97 11,96 Ustii
g‘l’ge“g'i““ Lise 132_78,00 77,60 12,57 {lkokul ve Alti<Lise
Toplam Puam  UMWESIEVE g3 9600 7544 1279
Yetiskin fikokulveal 30 1900 1830 4,10 14924 0,002+ LkokulveAlu<Universiteve
Yasam Ustii
Doyumu Ortadgretim 198 20,00 19,67 4,26 ilkokul ve Alti<Lise
Olgegi Lise 132 21,00 2093 4,60 Orta Ogretim<Lise
Genel Yasam
Doyumu Universite ve
Alf Boyut st 93 21,00 20,77 4,47
Puan
Yetiskin Ilkokul ve alt1 30 17,50 18,50 4,36 7,884  0,048* Ilkokul ve Alti<Lise
Yasam Ortadgretim 198 20,00 20,65 3,74
Doyumu Lise 132 21,00 20,77 3,69
Olgegi
Iliski Doyumu  Universite ve
Alt Boyut st 93 21,00 20,66 3,85
Puani
Yetiskin Tlkokul ve alt1 30 14,50 14,60 3,29 10,152 0,017*  llkokul ve Alti<Ortadgretim
Yasam Ortadgretim 198 17,00 16,39 3,17 Tlkokul ve Alti<Lise
Doyumu Lise 132 17,00 16,59 2,92
Olgegi
Benlik Universite ve
Doyumu Alt st 93 16,00 16,13 3,07
Boyut Puani
Yetiskin Tlkokul ve alt1 30 7,50 7,57 3,23 16,334 0,001*  ilkokul ve Alt1 <Ortadgretim
Yasam Ortadgretim 198 9,00 9,32 3,13 ilkokul ve Alti1 <Lise
Qoyumu Lise 132 10,00 10,02 2,84
Olgegi
Sosyal Cevre Universite ve
Doyumu Alt st 93 9,00 9,17 2,84
Boyut Puani
Yetiskin Tlkokul ve alt1 30 7,50 727 3,66 7,774 0,051
Yasam Ortadgretim 198 9,00 8,94 338
Doyumu Lise 132 9,00 9,29 3,34
ngegi O -
Is Doywmu Al BVESIEVE 93900 871 3,00
Boyut Puani us

flkokulvealti 30 22,00 2220 6,64 1461 0,691
Duygusal Ortadgretim 198 21,00 21,49 591
Yeme Olcegi Lise 132 20,00 21,11 6,52
Topl P (ni i
oplamuam - Universiteve o3 5100 2175 632

Uistii

*p<0,05; X?: Kruskal Wallis test istatistigi
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Arastirmaya katilan dgrencilerin baba egitim durumlarma gore; Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi
toplam (KW= 23,466; p= 0,000) ve alt boyutlari olan; Genel Yasam Doyumu (KW=14,924; p= 0,002),
Miski Doyumu (KW= 7,884; p= 0,048), Benlik Doyumu (KW= 10,152; p= 0,017) ve Sosyal Cevre
Doyumundan (KW=16,334; p=0,001) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). (Tablo 5).

Tablo 6

Osrencilerin Gelir Diizeylerine Gore Olgek ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalarinin

Karsilastirmasi
Gelir diizeyi n  Medyan X SS Test P Bonferroni
Cocukluk Cag1 _Gelir Giderden Az 136 82,0 81,55 7,18 X?=14,073  0,001*
Travmalan Gelir Gider ile Esit 229 82,0 80,95 7,75 Az<Fazla
Olgegi Toplam  Gelir Giderden Esit<Fazla
Puam Fazla 88 86,0 84,17 6,88
Yetiskin Y Gelir Giderden Az 136 74,0 72,57 12,43 F=12,408  0,000* Az<Fazla
etskin X asam =& i Gider ile Esit 229 76,0 74,75 12,25 Esit<Fazla
Doyumu Olgegi Gelir Giderd
Toplam Puam enriderden 88 80,5 80,72 11,41
Fazla
Yetiskin Y't‘lsam Gelir Giderden Az 136 19,0 19,06 4,73 X?=29.631 0,000%
gzztellm;aglliegl Gelir Gider ile Esit 229 20,0 1998 4,11 Az<Fazla
ir Gi Esit<Fazl.
Doyumu Alt Selir Giderden 88 225 2239 411 siistazia
Boyut Puani azia
Yetié‘kin Yasam Gelir Giderden Az 136 20,0 20,14 4,30 X2=5,006 0,082
Doyumu Olcegi  Gelir Gider ile Esit 229 20,0 20,48 3,66
Iliski Doyumu Gelir Giderden
Alt Boyut Puant  Fazla 88 22,0 21,34 3,32
Yetigkin Yagam ~_CcirGiderden Az 50 170 4611 343 X=5.679 0,058
Doyumu Olgegi . .
Benlik Doyumu ~ OSHr Giderile Bsit 1600050 5y
Alt Boyut Puani  Gelir Giderden 17.0
Fazla 88 ’ 17,05 2,47
Yetiskin quam Gelir Giderden Az 136 9,0 9,01 3,17 X?=5,376 0,068
Doyumu Olgegi  Gelir Gider ile Esit 229 10,0 9,38 2,95
Sosyal Cevre s
Doyumu Alt 1(:}elir Giderden 10,0 .y ,
Boyut Puan: azla 88 9,94 3,0
Yetiskin Yasam oot Giderden Az 55 9.0 825 3,50  X2=14258 0,001*
Doyumu Olgegi o Az<Fazla
Is Doyumu Gelir Giderile Esit )5 90 gg3 399 Esit<Fazla
Alt Boyut Puant  Gelir Giderden 10.0
Fazla 88 ’ 10,00 3,07
D 1Y Gelir Giderden Az 136 22,0 22,01 6,38 X?=1,533 0,465
Juygusal Y eme Te o Gider ile Esit | 229 21,0 2121 6,31
Olcegi Toplam Gelir Giderd
Puani ehrtaderden 88 21,0 21,39 5,69
Fazla

*p<0,05; X?: Kruskal Wallis; F: Varyans analizi (ANOVA) test istatistigi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gelir durumlarma gore; Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (KW=
14,073; p= 0,001), Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi (F= 12,408; p= 0,000) ve alt boyutlar1 olan; Genel
Yasam Doyumu (KW= 29,631; p=0,000) ile Is Doyumundan (KW= 14,258; p= 0,001) aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). (Tablo 6).
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Tablo 7

Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi, Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi, Duygusal Yeme Olgegi ve Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Olcekler ve Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
Cocukluk Cagi r 1,000 492 446" 419™ 3057 277 2057 -0,087
:ﬂ:ﬂlﬁﬂlﬁlﬁfl p 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 0,000 0,063
Yetiskin Yasam Doyumu  r 1,000 ,764™ 694 668" 641" 5977  -139"
Ol¢egi Toplam Puam (2)  p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
Yetiskin Yagsam Doyumu r 1,000 ,401™ 482" 338" 294" - 132"
Olcegi Genel Yasam p

Doyumu Alt Boyut Puani 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005

G3)

-

Yetiskin Yasam Doyumu 1,000 451" 310" 232" -0,052

Olgegi Iliski Doyumu Alt  p

0,000 0,000 0,000 0,269
Boyut Puani (4) ’ ’ ’ ’

Yetiskin Yasam Doyumu r 1,000 ,276™ 220"  -0,057
Ol¢cegi Benlik Doyumu Alt  p

Boyut Puan (5) 0,000 0,000 0,226
Yetiskin Yasam Doyumu T 1,000 382" -, 102"
Olcegi Sosyal Cevre p

Doyumu Alt Boyut Puant 0,000 0,030
(6)

Yetiskin Yasam Doyumu r 1,000 -,103"
Olgegi Is Doyumu Alt p 0,029
Boyut Puani (7)

Duygusal Yeme Olcegi r 1,000
Puam (8) P

r=Spearman Korelasyon analizi sonuglart; *p<0,05; **p<0,00

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi ve Duygusal Yeme Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi Spearman korelasyon analizi ile test
edilmistir. Analiz sonucuna gore; Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ile Yetiskin Yasam Doyumu dlgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu (r=0,492, p<0,05),
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ile Genel Yasam Doyumu alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu (r=0,446, p<0,05), Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
ile Iliski Doyumu alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
oldugu (r=0,419, p<0,05), Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Benlik Doyumu alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu (r=0,305, p<0,05), Cocukluk Cag1
Travmalar1 Olgegi ile Sosyal Cevre Doyumu alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
diisiik diizeyde bir iliski oldugu (1=0,277, p<0,05), Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Ile Duygusal
Yeme Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 7).

Yetiskin Yasam Doyumu &lgegi ve alt boyutlar1 ile Duygusal Yeme Olcegi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olup olmadig1 Spearman korelasyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucuna
gore; Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi ile Duygusal Yeme Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r=-0,139, p<0,05) goriilmiistiir. Genel Yasam Doyumu
alt boyutu ile Duygusal Yeme Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 negatif yonlii diisiik diizeyde
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bir iliski oldugu (r=-0,132, p<0,05) gériilmiistiir. Iliski Doyumu alt boyutu ile Duygusal Yeme Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi (p>0,05), Benlik Doyumu ile Duygusal Yeme
0lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 (p>0,05), Sosyal Cevre Doyumu alt boyutu
ile Duygusal Yeme Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski
oldugu (r=-0,102, p<0,05), Is Doyumu alt boyutu ile Duygusal Yeme Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r=-0,103, p<0,05) tespit edilmistir (Tablo 7).

TARTISMA

Calisma iniversite 6grencilerinde cocukluk ¢agi travmalari, yasam doyumu, duygusal yeme
iligkisi ve bunlar etkileyen bazi faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmustir.

Calisma sonucunda {iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore; kadin katilimecilarin erkek
katilimcilara gore Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi, Genel Yasam Doyumu ve iliski Doyumu alt boyutu
ile Duygusal Yeme Olgeginden aldiklar1 puanlarin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu su
sekilde yorumlanabilir; kadinlarin yasam doyumu ve duygusal yeme diizeyleri erkeklere gore daha
fazladir. Yapilan ¢alismalarda da kadinlarin yasam doyumu diizeylerinin erkeklere gére daha fazla
oldugu bildirilmistir (Dost, 2007; Yilmaz ve Aslan, 2013; Tiimli ve Recepoglu, 2013; Yildiz ve
Baytemir, 2016). Bulgularimizin tersine yasam doyumu ve cinsiyet arasinda anlaml bir fark olmadigini
bildiren ¢aligmalar da mevcuttur. Giin ve Bayraktar (2008) tarafindan 300 {iniversite Ggrencisinin
katilmiyla gerceklestirilen ¢alismada yasam doyumu kavrammin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir (Giin ve Bayraktar, 2008; Kermen vd., 2016). Bu sonuglar
dogrultusunda cinsiyetin yasam doyumu iizerinde her zaman farklilik yaratan bir faktér olmadigi
sOylenebilir.

Arastirmamizda cinsiyet faktoriiniin duygusal yemeyi de etkiledigi ve kadinlarin erkeklere gore
duygusal yeme puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma bulgumuzla benzer
sekilde cinsiyetin duygusal yeme iizerinde etkili oldugu ve kadinlarda duygusal yemenin erkeklere gore
daha fazla oldugunu gdsteren birgok farkli ¢aligma mevcuttur (Larsen vd., 2006; Akdevelioglu ve
Yoriisiin, 2019; ikiz, 2019; Cakaroglu, 2020; Akfirat ve Kilgik, 2021; Inalka¢ ve Arslantas, 2021;
Arslantas vd., 2021; Soylu vd., 2021). Bunun nedeni kadinlarin yeme davranisi ile i¢inde bulunduklari
ruh hali ile basediyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda pozitif
duygulara sahip kisilerin pizza, biftek gibi daha lezzetli yiyecekleri tercih ettigi, negatif duygulara sahip
kisilerin ise dondurma, kurabiye gibi tatli yiyecekleri tercih ettikleri belirtilmistir (Inalkag ve Arslantas,
2018; Inalkag ve Arslantas, 2021; Arslantas vd., 2021).

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore; Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore lise mezunu
anneye sahip ogrenciler, ilkokul ve alti mezunu olanlara gore daha fazla ¢ocukluk cagi travmasi
bildirmistir. Calisma bulgumuzun sonuglari alanyazin caligma sonuglari ile ters diismektedir.
Alanyazinda genellikle anne egitim diizeyi azaldik¢a travma Oykiisiiniin arttig1 yoniinde caligmalar
mevcuttur. Yayinlanan bir ¢aligmada anne egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocuk istismari igin risk
faktorii olarak bildirilmistir (Armagan, 2007). Yapilan bagka bir calismada da anneler tarafindan
cocuklara uygulanan istismar tiirleri ele alinmistir. Bu c¢aligsma sirasinda 143 aile ile goriisiilmiistiir.
Caligma sonucunda egitim diizeyi diisiik olan ve fiziksel istismar/ihmal uygulayan annelerin sayist diger
annelere gore yiiksek olarak bulunmustur (Giiler vd., 2002). Psikiyatri hastalarinda ¢ocukluk ¢ag
travmalarinin sikligi ile ilgili yapilan bir ¢alismada da; anne-babanin egitim diizeyinin diisiik oldugu
ailelerde istismar oranlarmin anlaml olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Orsel vd., 2011).
Bulgumuzun nedeninin 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalari 6l¢egini 6zenli bir sekilde doldurmamas
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu durum arastirmanin kisitliligi olarak
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degerlendirilebilir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore; Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi ve alt boyutlari olan;
Genel Yasam Doyumu, Iliski Doyumu, Benlik Doyumu ve Sosyal Cevre Doyumundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulgu su sekilde
yorumlanabilir; babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin yasam doyumu iliskilidir ve babanin diistik
egitim diizeyinde olmas1 6grencilerin yasam doyumu puanlarint azaltmaktadir. Literatiire bakildiginda
baba egitim diizeyi ve yasam doyumu ile ilgili fazla sayida ¢aligmaya rastlanmamistir. Yapilan
aragtirmalar genelde anne veya ebeveyn egitim diizeyi ile ilgilidir. Ogretmen aday1 250 birey ile yapilan
bir calismanin bulgularida ¢aligma bulgularimiz ile benzerlik tagimakta ve baba egitim durumu ile yagam
doyumunun iligkili oldugu bildirilmektedir. Bu calismaya gore; babasi iiniversiteden mezun olan
Ogretmenlerin yasam doyumu diizeyi, babasi ilkokuldan mezun olan 6gretmenlerin yasam doyumu
diizeylerine gore daha yiiksektir (Sar1 vd., 2019).

Bulgularimiz sonucunda dgrencilerin gelir durumlaria gére; Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi,
Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi ve alt boyutlar1 olan; Genel Yasam Doyumu ve Is Doyumundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Buna
gore Ogrencilerin gelir diizeyi arttikca yasam doyumu diizeylerinin ve g¢ocukluk cagi travmatik
yasantilarinin yaganma ihtimali artmaktadir. Hindistan’da yapilan ve 125 kisi ile 4 yil boyunca
goriisiilen sosyoekonomik durumun yasam doyumuna etkisi isimli bir ¢alisma yayinlanmistir. Calisma
sonucunda sosyoekonomik diizey ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki oldugu bildirilmistir
(Daraei ve Mohajery, 2013). Universite dgrencileri ile goriisiilerek yapilan bir calismada ise; diisiik
sosyoekonomik diizeyde oldugunu diisiinen iiniversite oOgrencilerinin yasam doyumu puanlari,
sosyoekonomik diizeyini orta ve yiiksek algilayanlara gore daha disiiktiir (Yikilmaz ve Demir, 2015).
Kolombiyali1 617 yash yetiskin ile goriisiilerek yapilan bir ¢aligmada yasam doyumu ve psikolojik iyi
olus ele alinmistir. Bu ¢alismaya gore yasam doyumu; psikolojik iyi olus ve dayaniklilikla iligkilidir.
Psikolojik iyi olusun yiiksek sosyoekonomik diizey ile iligkili oldugu bildirilmistir (Reyes vd., 2020).
Gelir diizeyi ile yasam doyumunun birbirini etkiledigine dair farkli calismalar da mevcuttur (Diener ve
Biswas-Diener, 2002; Giindogar vd., 2007; Dilmag ve Halil, 2008). Literatiire bakildiginda, ¢ocukluk
cag1 travmalari ile sosyoekonomik diizey farkliliklarmin iligkisine dair herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Cocukluk cag1 travmalart ile ilgili sonuglarimiz genel anlamda literatiirde karsilik
bulamamigtir. Bunun nedeninin bu 0&lgek ile dogru ve gergek sonuglar elde edilememesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogu bu dlgegi cevaplarken sorulardan rahatsiz olmus,
anketi yapmak istemedigini ifade etmis veya birbiri ile ortligmeyen cevaplar vermislerdir. Bu noktada
Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 dlgegini rastgele cevaplamis olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu
saptama dogrultusunda arastirmacilara gocukluk donemindeki istismar yasantilarini ele alirken kisilerin
kendilerini konforlu hissetmelerini saglamak adina birebir goriismeler yapmalari veya kisilerin bu
sorular1 tek basina olduklar1 bir ortamda cevaplamalarini saglamalart 6nerilir. Bu durum aragtirmanin
kisithiligr olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin sonucunda; Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi ile Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu su sekilde agiklanabilir; ¢ocukluk ¢agi travmalari ile yasam doyumu arasinda iligski vardir ve
cocukluk ¢agi travmatik yasantilari arttikca yasam doyumu da artmaktadir. Bu sonug¢ alanyazinda
yapilan diger arastirma sonuglari ile ters diismektedir. Bunun sebebinin; 6grencilerin 6lgek igerisindeki
sorulardan rahatsiz olmasi, gogunun sorular1 gordiikten sonra ankete devam etmek istememesi ve gergek
cevaplar vermemelerinden kaynakli olabilecegi seklinde diisiiniilmiistiir. Ote yandan toplumumuzun
kiiltiirel yapist sebebiyle travma ve istismar vakalarini tespit etmenin oldukca gii¢ oldugu da
bilinmektedir. Anket uygulanan kisilerden istismar veya ihmale maruz kalanlarin, kiiltiirel sebepler ve
toplum icerisindeki damgalanma kaygilar1 sebebiyle gergegi ifade etmekte zorlanmis olabilecekleri de
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diisiiniilebilir. Alanyazin ¢aligmalarinda ¢alisma bulgumuzun aksine ¢ocukluk ¢agi travmatik yasanti
oykiisii arttik¢a yasam doyumunun azaldig1 bildirilmektedir (Glircan ve Kolburan, 2019; Kalyon, 2020;
Veronese ve Pepe, 2020). Arastirma sonuclarimiz travma ve travmatik biiylime kapsaminda da ele
alinabilir. Buna gore dgrenciler cocukluk ¢agindaki travmatik yasantilarina ragmen iiniversite egitimine
kadar bunlarla bas edebilmislerdir. Bu onlarin travmadan biiyiime gerceklestirmis olmalarina neden
olmus olabilir. Nitekim Travma Sonrasi Biiyiime kurami da bunu desteklemektedir. Kurama gore;
bireyler yasadiklar1 zorlu deneyimler sonucu biiyiiyebilir ve bu biiyiimeyi hayatlarindaki pozitif
degisimlere entegre edebilirler. Travma Sonras1 Biiylime modelini ortaya atan yazarlara gore; travma,
beklenmedik ve ongoriillemeyen sekilde kisinin basina gelen kriz durumu olarak nitelendirilmektedir.
Bu kriz durumundaki biliylime kavrami ise, kisinin travma oOncesindeki yasantisinin 6tesinde bir
farkindalik ve uyum gelistirmesi ile paralellik gosterir. Birey travma kaynakli olumsuz deneyimlerini
kisisel bir doniisiim haline getirir ve travma sonrasi bilyliime gerceklesir. Bireyler travma sonrasi kendi
iclerinde yeniden yapilanma siirecine girip, bir tiir bilgelik haline eriserek zorlu yasam olaylarina kars1
dayaniklilik gelistirebilirler (Tedeschi ve Calhoun, 2004; Dursun ve Sdylemez, 2020; Mert ve Arslantas,
2022). Travma sonrasi biiylime her ne kadar son yillarda ele alinan bir kavram olsa da; kisilerin zorlu
ve act dolu deneyimler sonrasi farkli bir kisisel gelisim siireci igerisine girdikleri ve olgunlastiklar
diisiincesi ¢ok eski donemlerden beri yaygindir (Duman, 2019). Travmalara verilen tepkiler kisiden
kisiye degisebilir. Travma yasayan insanlarin bir kism1 bu olumsuz deneyimlerin etkilerini hayat boyu
hissedip depresyon veya travma sonrasi stres bozuklugu gibi sorunlar yasarken; kimi insanlar ise bu
zorlu deneyimleri kisisel bir doniisiim siireci haline getirip yasantisina olumlu sekilde yansitabilir (Mert
ve Arslantas, 2022). Bu noktada elde ettigimiz veriler ile literatiirde yer alan travma sonrasi bilyiime
kavrami Ortiismektedir. Gegmiste olumsuz deneyimler yasayan bireylerin yagsam doyumlar1 yiiksek
olabilir, hayata daha siki tutunma istegi ve kisisel giliclenme ile birlikte psikolojik dayanikliliklar:
artabilir.

Ogrencilerin Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi ile Duygusal Yeme Olcegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu su sekilde
aciklanabilir; yasam doyumu ile duygusal yeme davranisi iligkilidir ve yasam doyumu arttik¢a duygusal
yeme davranigi azalmaktadir. Yapilan aragtirmalar yasam doyumu ve duygusal yemenin negatif
korelasyon iligkisi gosterdigini ifade etmekte ve elde ettigimiz bulgularla paralellik gostermektedir
(Fyodorova vd., 2021; Giirkan vd., 2021; Okumusoglu, 2022).

SONUC

Arastirma 6rnekleminin ¢ogunlugunu kadin 6grenciler olusturmustur. Kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore; yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve duygusal yeme davranislarinin da daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Lise mezunu anneye sahip Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalari daha
fazladir. Babanin egitim diizeyi arttik¢a 6grencinin yagsam doyumu da artmaktadir. Gelir durumu yiiksek
olan dgrencilerin yasam doyumlari diisiik olanlara gére daha fazladir. Ogrencilerin ¢ocukluk cagi
travmalar1 ile yasam doyumu birbiri ile iliskilidir. Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile duygusal
yeme davranisi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Ogrencilerin yasam doyumu arttikca
duygusal yeme davranisi azalabilmektedir.

ONERILER

Universite dgrencileri birgok konu agisindan risk altinda olan, hassas ve dnem verilmesi gereken
bir gruptur. Ogrencilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini olumsuz etkileyen problemler hem onlarin hem
iilkemizin gelecegi adina tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu sebeple koruyucu ve tedavi edici saglik
hizmetleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda; {iniversitelerde donemsel olarak ¢ocukluk cagi
travmalari, yasam doyumu ve duygusal yeme ile iliskili seminerler diizenlenmesi ve Ogrencilerin
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bilgilendirilmesi, seminer sonrasinda ve yil i¢erisinde 6grencilerin ne noktada sorun yasadiklarini tespit
edebilecek anketler uygulanmas: veya ogrencilerle birebir goriismeler yapilmasi uygun olacaktir.
Ailelerin ¢ocukluk ¢agi travmalari, yasam doyumu ve duygusal yeme konularinda gerek sosyal medya
gerekse okulda diizenlenen seminerler ile bilgilendirilmesi ve farkindalik diizeylerinin arttirilmasi,
Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerini arttirabilmek, bas edilemeyen igsel siiregleri sebebiyle
kendilerini igin tehlikeli yollara basvurmalarini (sigara, alkol, madde, kendine zarar verme vb.) 6nlemek
amaciyla; {liniversitede {icretsiz etkinlikler diizenlenmesi ve iicretsiz kurslarin verilmesi, {iniversite
ogrencileri ile ilgili yapilan psikiyatri ve psikoloji alanindaki calismalarin arttirilmasi Onerilir.
Ogrencilerin yasam doyumlarimin arttirilmasi igin iiniversite ici sosyal faaliyetlere, kariyer planlama
etkinliklerine ve doga ile ilgili faaliyetlere katilimlarinin desteklenmesi uygun olacaktir.

Etik Beyan

Bu calisma Prof. Dr. Hiilya Arslantas damismanhiginda 2022 tarihinde sunulan “Universite
Ogrencilerinde Cocukluk Cag1 Travmalari, Yasam Doyumu ve Duygusal Yeme iliskisi” baslikli yiiksek
lisans tezinden iiretilmistir.

Etik Kurul Onay1

Arastirmanin  gergeklestirilebilmesi icin 1ilgili iiniversitenin Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulundan onay alinmistir (Sayi: 50107718-050.99, No: 2019/121). Arastirmanin
verilerinin toplanacagi okul Dekanliklarindan/Miidiirliiklerinden de gerekli izinler alinmistir. Ayrica
ornekleme alinan Ogrencilere gerekli aciklama ve bilgilendirmeler yapilmis, sozlii onam alinmis ve
bilgilendirilmis goniillii olur formunu doldurmalari saglanmstir.

Yazar Katkilan

Arastirma Tasarimi (CRediT 1) Yazar 1 (%30) — Yazar 2 (%70)

Veri Toplama (CRediT 2) Yazar 1 (%100) — Yazar 2 (%0)

Arastirma - Veri Analizi - Dogrulama (CRediT 3-4-6-11) Yazar 1 (%40) — Yazar 2 (%60)
Makalenin Yazimi (CRediT 12-13) Yazar 1 (%30) — Yazar 2 (%70)

Metnin Tashihi ve Gelistirilmesi (CRediT 14) Yazar 1 (%20) — Yazar 2 (%80)

Finansman

Calisma finansman destegi almamustir.

Cikar Catismasi

Yazarlar acisindan ya da figciincii taraflar agisindan c¢alismadan kaynakli ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar (SDG)
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclari: 3. Saglk ve Kaliteli Yasam

3.d. Basta gelismekte olan iilkeler olmak {izere biitiin iilkelerin ulusal ve kiiresel saglik risklerine
kars1 erken uyari, riski azaltma ve risk yonetimi kapasitelerinin gii¢clendirilmesi.
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TesekKkiir

Arastirmaya katilan biitiin 6grencilere igten tesekkiirlerimizi sunariz.
*Bu calisma fpek KANDEMIR ’in Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti,
Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Hemsireligi Anabilim Dalinda 2022 yilinda bitirmis oldugu “Universite

Osrencilerinde Cocukluk Cagi Travmalari, Yasam Doyumu ve Duygusal Yeme Iliskisi” adh Yiiksek
Lisans Tezinin verilerinden tiretilmistir.
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Introduction: Childhood has an important place in the formation of a healthy personality pattern. Traumatic
experiences in early developmental periods are important life events with short-term and long-term effects. Victims
may face various mental disorders in later years as a result of these traumatic experiences. The frequency and
severity of traumatic experiences may increase the diversity of psychopathology. When the literature is examined,
no one-to-one similar study has been found regarding the relationship between childhood traumas, life satisfaction
and emotional eating. Most of the studies have either addressed two of these concepts or focused on headings such
as eating attitudes and eating disorders rather than emotional eating. It is thought that childhood traumas, life
satisfaction and emotional eating among university students affect each other. People who have negative
experiences in childhood may also experience problems with life satisfaction and emotional eating. These
situations have the potential to negatively affect the person's life and quality of life. It is important to be able to
establish a relationship with childhood traumas in order to produce solutions and prevent the suggestions from
remaining superficial. At this point, psychiatric nurses in particular have responsibilities. Psychiatric nurses are
both equipped and competent in providing education and counseling to all segments of society. The results of our
study are aimed at providing psychiatric nurses with information on this subject, planning the interventions they
can implement, contributing to the literature and paving the way for new studies. The research was conducted on
university students in order to determine childhood traumas, life satisfaction, emotional eating relationship and
some factors affecting them.

Method: The population of the research was composed of 21889 students studying at a state university in the west,
and the sample was made up of 453 students. The data were collected using the Sociodemographic Characteristics
Questionnaire, the Childhood Traumas Scale (CTQ), the Adult Life Satisfaction Scale (ALSS) and the Emotional
Eating Scale (EES). The data were analyzed using SPSS 25.0 (Statistical Package for Social Sciences) program.
Descriptive statistics, Mann Whitney U, analysis of Variance (ANOVA) for measurements with normal
distribution in comparisons of more than two independent groups, Kruskal Wallis analysis for those without
normal distribution were applied while evaluating the data. The significance level was taken as p<0.05.

Findings: When the distribution of students according to demographic characteristics was examined, it was
determined that 62.72% of them were women and their age average was 20.69+1.80. The average CTQ total score
of the students was found to be 81.75+7.51, the average ALSS total score was 75.26+12.45 and the average EES
total score was 21.48+6.21. There was a positive moderate level relationship between the Childhood Trauma Scale
total score and the Adult Life Satisfaction scale total score (r=0.492, p= 0.000), a negative low level relationship
between the Adult Life Satisfaction Scale total score and the Emotional Eating Scale total score (r=-0.139, p=
0.003), and it was found that there was no relationship between the Childhood Trauma Scale total score and the
Emotional Eating Scale total score (p>0.05).

Discussion: As a result of the study, it was determined that female participants had higher scores than male
participants in the Adult Life Satisfaction Scale, General Life Satisfaction and Relationship Satisfaction sub-scales,
and the Emotional Eating Scale. This finding can be interpreted as follows; women have higher life satisfaction
and emotional eating levels than men. Studies have also reported that women have higher life satisfaction levels
than men (Dost, 2007; Yilmaz and Aslan, 2013; Yildiz and Baytemir, 2016; Tiimlii and Recepoglu, 2013).
Contrary to our findings, there are also studies reporting that there is no significant difference between life
satisfaction and gender. In a study conducted by Giin and Bayraktar (2008) with the participation of 300 university
students, it was concluded that the concept of life satisfaction did not show a significant difference according to
gender (Giin and Bayraktar, 2008; Kermen et al., 2016). In line with these results, it can be said that gender is not
always a factor that creates a difference in life satisfaction. It was concluded that women have higher emotional
eating scores than men. There are many different studies in the literature showing that gender has an effect on
emotional eating and that emotional eating is more common in women than in men (Larsen et al., 2006;
Akdevelioglu and Yoériisiin, 2019; Ikiz, 2019; Cakaroglu, 2020; Akfirat and Kil¢ik, 2021; Inalkag and Arslantas,
2021; Arslantag et al., 2021; Soylu et al., 2021). As a result of our findings, it was determined that there was a
statistically significant difference between the scores of the students according to their income status; Childhood
Trauma Scale, Adult Life Satisfaction Scale and its sub-dimensions; General Life Satisfaction and Job Satisfaction
(p<0.05). Accordingly, as the income level of the students increases, their life satisfaction levels and the possibility
of experiencing childhood traumatic experiences increase. Similar research results have been reported in literature
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studies (Daraei and Mohajery, 2013; Yikilmaz and Demir, 2015; Reyes et al., 2020). As a result of the study; It
was determined that there was a statistically significant positive moderate relationship between the Childhood
Trauma Scale and the Adult Life Satisfaction Scale. This finding can be explained as follows; There is a
relationship between childhood traumas and life satisfaction, and as childhood traumatic experiences increase, life
satisfaction also increases. In literature studies, contrary to our study finding, it is reported that life satisfaction
decreases as childhood traumatic experience history increases (Giircan and Kolburan, 2019; Kalyon, 2020;
Veronese and Pepe, 2020). It was determined that there was a statistically significant negative low-level
relationship between the students' Adult Life Satisfaction Scale and the Emotional Eating Scale. This finding can
be explained as follows; Life satisfaction and emotional eating behavior are related, and as life satisfaction
increases, emotional eating behavior decreases. Studies have shown that life satisfaction and emotional eating have
anegative correlation, and this is parallel to our findings (Fyodorova et al., 2021; Giirkan et al., 2021; Okumusoglu,
2022).

Conclusion: Life satisfaction increases as childhood traumas increase in university students, and emotional eating
behavior increases as life satisfaction decreases. No relationship has been found between childhood traumas and
emotional eating behavior.

Recommendation: It is recommended to hold information meetings to help students recognize the
psychological effects of childhood traumas on them with counseling services.
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